SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 509/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ . I

. . - st(pencho
advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA

HODONOVA SENKOVA, Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod €. k. 3Tos/83/2022 a jeho uzneseniu zo 14. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/83/2022 a jeho uznesenim
zo 14. decembra 2022 bolo poruSsené zikladné pravo staZzovatel'a na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline & k. 3T0s/83/2022 zo 14. decembra 2022 zruSuje
avec vracia Krajskému sadu v Ziline na d’alsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februara 2023 domahal
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gistava®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod €. k. 3Tos/83/2022 a jeho uznesenim zo 14. decembra 2022, ktoré navrhol zrusit
a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie. Zaroven pozadoval priznat mu nahradu trov jeho
pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.



2. Uznesenim ¢&. k. I. US 509/2023-12 z 28. septembra 2023 ustavny sad Gstavni staznost podla
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze¢ Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)
uznesenim ¢. k. 28Nt/14/2020 z 31. oktdbra 2022 zamietol navrh st'azovatel’a na povolenie obnovy
konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 3T/101/2017. Proti tomuto prvostupiiovému
rozhodnutiu podal stazovatel ihned po jeho vyhldseni staznost, ktorej oddvodnenie
prostrednictvom obhajkyne pisomne doplnil podanim doru¢enym okresnému sudu do elektronicke;j
schranky 6. decembra 2022.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 3Tos/83/2022-192 zo 14. decembra 2022 podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatela proti prvostupniovému rozhodnutiu
zamietol ako neddévodnu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a tvrdenia stazovatela vyplyva, ze krajsky sud
,,Z neznameho dovodu“ pri rozhodovani o riadnom opravnom prostriedku nedisponoval jeho
pisomnym oddvodnenim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 6. decembra 2022, t. j. 8 dni
pred rozhodnutim stdu druhého stupnia. Krajsky sud sa teda nemal moznost' s argumentaciou
stazovatela oboznamit’ a tito zohladnit. DoSlo tak iba k formdlnemu posudeniu staZnosti
proti prvostupfiovému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy trestného konania.

6. Stazovatel je presvedCeny, ze ziadne ustanovenie Trestného poriadku mu nezakazovalo doplnit’
pisomné dovody riadneho opravného prostriedku aj po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jeho
podanie, a teda mal pravo doplnit odovodnenie staznosti kedykol'vek az do rozhodnutia sudu
druhého stupna. Zaroven zastava nazor, ze tak urobil v dostato¢nom predstihu a za situacie, ked’ mu
zo strany konajlcich vSeobecnych sidov nebola lehota na podanie pisomného oddvodnenia
staznosti urcend. To, Ze krajsky sid nemal moznost oboznamit sa s pisomnym oddvodnenim
staznosti, staZzovatel’ nepovazuje za chybu na svojej strane.

7.V zavere stazovatel zhrnul, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces,
ked’Ze neboli zohl'adnené vsetky dovody st'aznosti, ktoré nalezite uplatnil.

I11.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. V podani doru¢enom tstavnému stdu 16. oktobra 2023 predsednic¢ka krajského sudu poukazala
na vyjadrenie sudcu — spravodajcu z 12. oktébra 2023, ktory uviedol, ze predmetnd trestna vec bola
po rozhodnuti okresného sidu o zamietnuti navrhu staZovatela na povolenie obnovy konania
31. oktébra 2023 predlozend krajskému sudu 24. novembra 2022 na rozhodnutie o staznosti
stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Krajsky std o riadnom opravnom prostriedku
stazovatel'a rozhodol 14. decembra 2022 tak, ze ho zamietol. V ten isty defi bolo druhostupiiové



rozhodnutie vyhotovené a 16. decembra 2022 spolu s trestnym spisom expedované okresnému
sudu.

9. Pisomné odovodnenie staznosti stazovatela proti prvostupiovému rozhodnutiu z 31. oktdobra
2022 bolo krajskému sudu dorucené 16. decembra 2022. V ¢ase rozhodovania o riadnom opravnom
prostriedku teda nadriadeny sid nedisponoval poznatkom o jeho pisomnom odévodneni a ani o jeho
doruceni okresnému sudu 6. decembra 2022.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na nazore, ze pokial odévodnenie staznosti nebolo
predlozené krajskému sudu v¢as, ale az po jeho rozhodnuti, nemdéze byt tato skuto¢nost’ na tarchu
stazovatela. Z vyjadrenia vyplyva, ze okresnému sudu trvalo celkom 10 dni, kym doplnenie
staznosti predlozil nadriadenému sudu. Z akych dévodov sa tak stalo, stazovatel'ovi nie je zndme.

I1. Pripomenul, ze mu ziadna lehota na odévodnenie st'aznosti uloZena nebola a ani zdkon mu taka
lehotu neuklada. PredloZeniu veci druhostupniovému stdu spravidla predchadza vyzva
na odovodnenie st'aznosti alebo odvolania s ur¢enim lehoty, po ktorej uplynuti bude vec predlozena
nadriadenému sudu. V danej veci sa tak nestalo a stazovatel nemal ani Ziadnu vedomost
o predlozeni veci odvolaciemu sudu.

12. Trva na tom, ze mal pravo doplnit’ odévodnenie staznosti kedykol'vek az do rozhodnutia veci
druhostupiiovym sudom.

13. Stazovatel’ netvrdil, Ze v jeho veci ide o vedomé konanie krajského sudu, ale zdorazioval
a na tom stale trva, Ze ma pravo na to, aby jeho vec bola riadne prejednana v zmysle dovodov, ktoré
v staznosti uplatnil. Pokial’ mu toto pravo bolo upreté, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona o ustavnom sade vec prerokoval a rozhodol
bez nariadenia Ustneho pojedndvania, kedze na zéklade obsahu podani dospel k =zaveru,
ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je zaloZend na tvrdeni, ze krajsky std o jeho riadnom
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania rozhodol bez toho, aby sa oboznamil s pisomnymi dévodmi st'aznosti.

16. Z obsahu ftstavnej staznosti, jej priloh, ako aj vyjadrenia krajského stdu vyplyva
nespochybnitel'na okolnost’, Ze stazovatel (cestou svojej obhajkyne) elektronicky 6. decembra 2022
dorucil okresnému stidu pisomné odovodnenie staznosti podanej ustne do zapisnice o verejnom
zasadnuti 31. oktébra 2022 proti prvostupiiovému rozhodnutiu z toho istého dina, avSak okresny sud
tieto dovody predlozil krajskému sudu az 16. decembra 2022, t. j. aZ po rozhodnuti nadriaden¢ho
sidu oriadnom opravnom prostriedku stazovatela (14. decembra 2022). S argumenticiou



uvedenou v pisomnom odovodneni sa teda nadriadeny sud neoboznamil ani ju v rozhodnuti
nezohl'adnil.

17. Judikattra Gstavného stidu v obdobnych pripadoch je jednoznaéné (pozri napr. II. US 76/2011,
II. US 661/2015, 1. US 263/2016, 1II. US 73/2017, 1. US 82/2019, II. US 34/2021) aje z nej
zrejmé, ze z prava na spravodlivy proces vyplyva o. i. aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékazovymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993). Povinnostou vieobecnych stidov je umoznit' obvinenému
(tu odstidenému) uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho readlny obsah a zmysel.
Inak by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat’ za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzoérne.
Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt’ preto taky, aby uplatnenie
préva na obhajobu sa obvinenému realne umoznilo (II. US 116/2011, II. US 266/2013).

18. Napriek skuto¢nosti, ze v pripadoch uvedenych v predoSlom odseku iSlo o vdzobné konania,
ustavny sud nezistil ziadnu prekazku, ktord by branila obdobnému uplatneniu spomenutej
judikatiry aj na pripad stazovatela v konani o navrhu na povolenie obnovy konania.

19. V aktualnej veci mozno uzavriet, ze v dosledku nedorucenia pisomného odovodnenia staznosti
stazovatel'a okresnym sudom krajskému sudu vcas sa tento nadriadeny sud nezaoberal argumentmi,
ktorymi bola odovodnend staznost’ podand proti pre stazovatela nepriaznivému uzneseniu stdu
prvého stupna. Beric do uvahy, Ze neverejné zasadnutie krajského stdu, na ktorom sa rozhodlo
o riadnom opravnom prostriedku st'azovatela, sa konalo az 8 dni po doruceni predmetného podania
stazovatela (sudu prvého stupnia), ako aj vzhl'adom na skuto€nost’, Ze okresny sud a krajsky sud
sidlia v rovnakom meste a navySe s prihliadnutim na do tivahy prichddzajicu eventualitu vyuzitia
prostriedkov elektronicke; komunikacie sudov, sa nejavi ako opodstatnenym akokol'vek déavat
vzniknutl situaciu za vinu st'azovatel'ovi a na jeho tarchu.

20. Nie nelogicky by vyznela aj pripadna obrana, ze ani krajsky sid nemdze niest’ ziadnu vinu
na skutocnosti, Ze nemal k dispozicii pisomné dovody st'aznosti stazovatel'a, ked’Ze mu ich okresny
sud vcas nezaslal. Na druhej strane konajuci sud druhého stupiia v konani pred Ustavnym sidom
nepreukdzal pripadna aktivitu vo vzt'ahu k zisteniu, ¢i bola alebo nebola staznost’ doplnend, ¢o sa
javi ako ziaduce zvlast v pripade, ak i$lo o tzv. ,,bianko* st'aznost’ (bez odévodnenia) podant Ustne
do =zapisnice o verejnom zasadnuti. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sud uvadza,
ze z objektivneho hladiska je potrebné s prihliadnutim na svoju predoslu judikatiru povazovat
krajsky sud za zodpovedny za to, zZe o riadnom opravnom prostriedku staZzovatel’a bolo rozhodnuté
bez toho, aby boli vzaté do uvahy vSetky vcas predlozené pisomné dovody jeho st’aznosti (pozri
I1. US 661/2015, 11 US 34/2021).

21.Z prava na spravodlivy proces (stdnu ochranu) a ztohto prava vyplyvajucu povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami strdn mozno vyvodit, ze postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/83/2022 ajeho uznesenim zo 14. decembra 2022,
ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatel'a bez toho, aby mal k dispozicii v€as podané pisomné
odovodnenie opravného prostriedku, doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na stdnu
ochranu podra €l. 46 ods. 1 tGstavy (bod 1 vyroku nalezu).

22. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zadkona o ustavnom sude
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zdkladné prava a slobody
stazovatela. Ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, méze vec vratit’ na d’alsie konanie.
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23. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym postupom a uznesenim krajského stidu, bolo pre dovisenie
ochrany porusené¢ho prava potrebné vyuzit' aj pravomoc podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla
§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde, a preto Gstavny sud zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

24. V dalsom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude). Tiez je viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie, ktoré¢ je vykonatelné jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o istavnom
sude).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v nim pozadovanej sume 442,38 eur (bod 3 vyroku nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'a Gistavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.
3,§ 13aods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je
208,67 eur a hodnota rezijného pausalu predstavuje 12,52 eur. StaZovatelovi tak vznikol narok
na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti istavnému sudu) v celkovej sume 442,38 eur. Ustavny sud
nahradu trov za ukon pravnej sluzby spocivajuci v predlozeni stanoviska k vyjadreniu krajského
sudu st'azovatelovi nepriznal, pretoZze okrem toho, Ze o tato neZiadal, obsah dorucenej repliky
spoc¢ival v podstate v opakovani uz v Gstavnej st'aznosti uplatnenej argumentacie, preto ju bolo
potrebné povaZzovat za taky ukon, ktory neprispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

27. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSsiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



